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ABSTRACT�
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1.�INTRODUCTION�

���
“is directly influenced by the presence of 

the Earth's surface, and responds to surface 
forcings with a time scale of about an hour or less”
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2.�INSTRUMENTATION�AND�
METHODOLOGY�
�

2.1�The�MWR�Method�
�
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2.2�Doppler�lidar:�Variance�threshold�method�
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2.3 Ceilometer: Gradient method�
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3.�RESULTS��

����*�-��/�2��

����*�-��/�2��

–

����

 EPJ Web Conferences 237, 03009 (2020)
ILRC 29

 https://doi.org/10.1051/epjconf/202023703009

2



�������

�������

�����������

����7�-��/�2�������������������� ���
�

���

����7�-��/�2��

���
��

������� �����������

���
���

������������������
�����������

�������

���
����

– ����7�-��/�2��

– �����������

– �������

 EPJ Web Conferences 237, 03009 (2020)
ILRC 29

 https://doi.org/10.1051/epjconf/202023703009

3



����

����7�-��/�2�� ������� �����������

�� ����7�-��/�2�� ���
(������� �����������)

��� ������������������) ��
����7�-��/�2�� ��� ��

���
����7�-��/�2��

�� ���

4.�CONCLUSION�
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